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Gondolkodds és szenvedés szévetsége'

A szenvedéstdl megesimirlott kor

Olyan korban éliink, amely megcsémérlott a szenvedéstél.” Vajon azt jelenti ez, hogy korunk
kevesebbet szenved, mint mds korok? Nem, ezt nem jelenti, inkabb az ellenkez6jét: az eddigi
szenvedéseken kivil még ett6l a csomortél is szenvednie kell.

De egy ilyen kort megszdlitani bonyolultabb feladat, mint mas korokhoz szdélni. Sok minden szdl
ugyanis amellett, hogy a nyelvet, amely egy-egy kor szamara magatdl értet6d6 — tehat az
ugynevezett kozérthet6 nyelvet — éppen a szenvedés iranti kozos érzékenység érleli ki. Még
nehezebbé teszi a feladatot, ha az, amirél beszélniink kell, végsé fokon maga a nyelv, a formak
formaja, s hogy errdl, éppen a nyelvkozosség, a szimbdlum valsagardl kell szélnunk. Tegyiik fel, hogy
ez végletesen igy is fogalmazhatd: a nyelv valsagardl. Akkor a nyelv valsagardl éppen azon a nyelven
kell beszélnilink, amely vélsagban van. Hogyan torhetiink ki ebbél a blivos kérbél?

Talan legcélszer(ibben ugy, hogy benne maradunk.

Ez a kllénleges szenvedés (a szenvedéstdl vald csomor) az a tér, amelyben megvethetjiik a
labunkat.

,Olyan korban éliink, amely megcsomorlott a szenvedéstdl ...” és egyre szaporodé jelei vannak
annak is, hogy megcsomorlott a gondolkodastdl is! , A gondolkodds és szenvedés szovetségének”?
valsdga mintha éppugy 6rokose volna a német klasszikus filozéfia 6sszeomlasanak, mint ahogy a
gondolkodas és szenvedés szovetsége magdnak a német klasszikus filozéfidnak 6rokose volt. De ez a
csOmor és ez a valsag nem egy meghatdrozott vilagnézet vélsaga, hanem mindazé, ami abba
torkollott: magdé a logoszé. A testet 6ltott logosz passidja éppen a gondolkodas és szenvedés
szovetségének szimbdluma, mint ahogy Keleten a gondolkodas és szenvedés szovetségébdl sziiletett
Buddha, a megvilagosodas.

A szenvedés buddhai meghatdrozdsa és a logosz (legein) meghatdrozdsa

A gorog filozéfia elsé problémaja az volt: mi az az egységes, valtozhatatlan elv, amelynek
transzformdcidja a vdltozo sok. Miért volt ez a probléma? Mi az Egy jelent6sége? Mi az allanddsag
jelent6sége? Miféle szenvedésbdl fakadt ennek a problémdnak a szenvedélye? A mulanddsdg
szenvedésébdl!

Hogyan oldja fel ezt a szenvedést egy ilyen kérdés kutatasa és megoldasa? A valasz mogott a
megismerés értékének és lényegének a kérdése rejlik! Ez az alapvets ismeretelméleti kérdés!*

! Tabor Béla jegyzeteibd| 6sszeallitotta Surdnyi Laszl6. Szerkesztette Cziegler Istvan, Horvath Agnes, Suranyi

Laszl6, Tabor Adam és Vincze Marta.

2 Ez amésik oldala annak a csomornek, amelyrél kozvetlenil a 1l. vilaghaboru utan elkezdett, és 48-ban
félbehagyott Logosz és térténelem c. konyvében ir: ,révid id6 kérdése, hogy a tompabb latasuak el6tt is
nyilvanvaléva legyen: az Auschwitz utani Eurdpa nem tud lényegeset akarni. Mintha az emberi gy(il6lettel (a
vilagellenforradalom Auschwitz el6tti csucsteljesitményével) egylitt az eurdpai akarat is kiégett volna. A
torténelemtdl, a cselekvés nagysagatdl, a hatasok hosszabb tavlatatdl vald csémor Eurdpa legujabb és
legveszedelmesebb betegsége.” Ma a torténelmi nagyot akaras gesztusaival hangoskodé kicsinyesség ezen
a csOmMoron éléskodik.

3 Tabor Béla szerint ez az egyik olyan mozzanat a marxizmusban, amely vonzotta ,az egzisztencialitastdl, a
személyiségtdl érintettek[et ...] egy olyan korban, amelyben a tajékozdédas alapja két negativum volt: egy
kompromittalt, kihdlt transzcendencia (kompromittalt és kihdilt, mert a feudald kézeg gyenge volt a
felvételére) és egy nihilisztikus, eltargyiasodas felé toré determinizmus.” L. Tabor Béla Szellemi topoldgia in
ud, Személyiség és logosz, Balassi, Budapest, 2003. 80-81. ,A szellem: gondolkodas és szenvedés
szOvegsége”, irja egy jegyzetében.

* Vita azzal a kanti indittatasu ismeretelmélettel, amely az ismeretelmélet elsé kérdésének a megismerés
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Az eleatdk — Buddha szazadaban! —a Maya elméletét valljak! Mi a kiilonbség a hindu és a gorog
szemléletmdd kozott? Nem az, hogy a gorogok a Brahma-Atman és Maya kozé beiktatjak a logoszt?
Mig Buddha ugyanakkor a szenvedést iktatja be a kett6 kozé? A krisztianizmus pedig egyesiti a
szenvedés realitasat a logosz realitasaval! (A marxizmus mint a krisztianizmus sugara: ,gondolkodas
és szenvedés szovetsége”!) Apokrif Janos: Lasd meg bennem egy sz6 (a Logosz) megfeszitését!®

Logosz-legein: egybeflizni, egybekotni. A szenvedés pedig, Buddha meghatarozasa szerint,
,elvalasztva lenni a szeretettél és egybeflizve lenni a nem-szeretettel!” De maga a szeretet olyan
realitas, amely elvalaszthatatlan a teljesség realitasatol. Buddha szenvedés definicidja, ha nem is
azonos vele, de talan leképezhet6 erre az értelmezésre: ,szenvedni annyi, mint elvdlasztva lenni a
teljességemtdl és odakotve lenni a nem-teljességemhez — vagyis létem hidnydhoz!” Ami azt is
magaban foglalja, hogy a szeretet nem egyszer(ien a teljességre, hanem az én-teljességemre, ,az én
szamomra valo teljességre” utal, ugyanugy, mint ahogy az értelmet mint az én igazsdgomat, az én
szamomra vald igazsagot probaltam leirni.

Ugyanakkor még egy fontos 0sszefliggésre vilagit rd ez az elemzés; arra, hogy a (buddhai
értelemben vett) szenvedés és a logosz valdban polaris egységet alkotnak: a szenvedés a logosz
ellenmozdulata! Azt, hogy a logosz a teljesség igényébdl fakadd kérdések energia-forrasa®, igy is
mondhatjuk: a logosz a szenvedésmentesség (vagy a szenvedés legy6zésének!) igényébdl (= a meg-
valtas igényébdl!) fakadé megismerés energia-forrasal igy értelmezhetjiik Buddhanak azt a tételét,
hogy a szenvedés nem-ismerésbél fakad (,,nemtudasbdl”)! (avidya) Mdsrészt maga a legein is a
buddhai szenvedés meghatarozas reciprokja: legein annyit jelent, mint egybe kapcsolni az egymashoz
tartozokat és szétvalasztani az egymdshoz nem tartozdkat. Vagyis buddhai fordulattal: egybe
kapcsolni engem a szeretettel (,Geliebtes” értelmében) és elvdlasztani engem a nem-szeretettdl.

A krisztianizmus m(ive: a logosz személyesitése! Ennek a szimbolikus kifejezése a ,logosz hussa
valasa”l’

,Gondolkodds és szenvedés szévetségének” vdlsdga

Hogy ,,a szenvedés a logosz ellenmozdulata”, ez mds széval azt jelenti: logosz és szenvedés polaris
egységet alkotnak, a szenvedés a logosz ellendllé pélusa. Minél mélyebb szenvedést keres fel, minél
mélyebb szenvedéssel (itkozik meg az értelem, annal nagyobb a logosz-kdzelsége: annal logikusabb!
Ezért a krisztoldgia ,,hussa valt logosz”-a az ,,abszolut értelem = megvaltd” egyenletet jelenti; maga a
hussa valds a szenvedéssel vald dthatottsagot jelenti.

A testet 6ltott logosz passidja éppen a gondolkodds és szenvedés szovetségének szimboluma. A
német klasszikus filozdfia grandidzus és utolsé kisérlet volt a gondolkodas és szenvedés —
harmonizaldsara, a szenvedésnek a gondolkoddsban valé felolddsdra. Ebbél az dlombdl ocsudott fel

hatdrainak kijelolését tartja. Tabor Béla a sajat Gstorténeti kutatdsait egyik metszetben
jelentéségelméletként irja le, itt azt mondja, hogy az els6 ismeretelméleti kérdés a megismerés értéke és
jelentGsége, amit a szenvedés, az ,6s-szenvedés” feloldasaban jatszott szerepe mér.
> ,Perceive thou therefore in me the praising (al. slaying al. rest) of the (or a) Word (Logos), the piercing of the
Word, the blood of the Word, the wound of the Word, the hanging up of the Word, the suffering of the
Word, the nailing (fixing) of the Word, the death of the Word.” The Acts of John, ford. M. R. James, in J. K.
Elliott (ed.), The Apocryphal New Testament: A Collection of Apocryphal Christian Literature in an English
Translation , Oxford University Press, USA; Second Revised Edition, 1994.
® Ez hivatkozas a Logosz és Térténelemben irtakra: , A logosz a teljesség igénye mint az értelmes
kérdések energiaforrasa. De az értelmes kérdések értékels kérdések, mégpedig energikus
értékelG kérdések: a logosz tehat a teljesség igényébdl fakadd energikus értékeld kérdések
energiaforrasa.”
7 Buddhizmus és krisztianizmus dsszevetését lasd in: Személyiség: persona, Krisztus-szimbolum, buddhizmus,
kilénosen a Buddhizmus és krisztianizmus: két ellentétes vdlasz a szenvedésre c. fejezet; Mihely, 2019/5-6.
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az egzisztencialis érzékenység két ellentétes szemléletl nagy 6se: Marx és Kierkegaard. Mindkett6 a
szenvedésnek a klasszikus filozofia értelme szerinti gondolkodasban valé feloldhatatlansagat vallotta.

Feloldas helyett polaritas? A szenvedés mindenképp 6nallé tényezé marad. Az egyik szerint ugy
oldhato csak fel, ha szévetségre 1ép a gondolkoddssal, a masik szerint ha szovetségre 1ép a hittel. Az
utdbbi nem vallotta magat a klasszikus filozéfia 6rokosének, és a hittel vald szovetségben sem
tartotta feloldhatonak a szenvedést, csak fel(felé) oldhatdnak (,,aufheben”): funkcidjat valtoztathatja
meg?

Moddszertani kovetelmény: egy spekuldcio akkor nem ,légbdl kapott”, ha eleget tesz a
ytranszcendentdlis kdvetelménynek”: ha az aktualis patologikumbdl indul ki, annak a feltételét
kutatja. Aktudlis patologikum: olyan aktualis szenvedés, amelynek logikai szerkezete van, és igy a
valdsag torténetének logikai kdvetkezménye!

A {kanti} kritikai mddszer alkalmazasa: melyik az a jelenség-komplexum, amelyet kiinduld
bazisként fogadunk el, hogy ,lehet6ségének feltételét” kutassuk? Ez a jelenség-komplexum: a
szenvedés- és a szomjusag-komplexum! Ez a jelenség-komplexum: az aktudlis patho-logikum!

Az egyetlen misztérium: a Személyiség és a szenvedés viszonya.



